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No és facil precisar amb exactitud com s'enfronta Foucault a la 
filosofia, a I'educació, i a la filosofia de I'educació, Respecte al 
corrent general de la filosofia, es podria pensar que era un énfant 
terrible, un rodamón sense fronteres que blasmava les construccions 
intel'lectuals establertes: en el cas millor, hi podem veure un visitant 
foraster buscant-hi I'entrada, Per als educadors, no deixa de ser un 
problema que fos tan poc explícit sobre I'educació, Fet i fet, com s'ho 
haurien de fer, els académics, per considerar rigorosament algú que 
diu (Foucault, 1984a, 383f): 
"Crec que he estat en la majoria de grups del panorama polític, 
I'un darrere I'altre i molt sovint simultaniament: com a anarquista 
d'esquerra, com a marxista ostentós o disfressat, nihilista, 
antimarxista secret o explícit, tecn6crata al servei del gaullisme 
neoliberal,etc, Un professor america es queixava que un cripto-mar-
xista com jo fos convidat als EUA, i la premsa de l'Europa de I'est em 
denunciava per complicitat amb els dissidents, De totes aquestes 
descripcions, no n'hi ha cap de prou important en ella mateixa; d'altra 
banda, vistes conjuntament, alguna cosa signifiquen, I més aviat haig 
d'admetre que m'agrada el que signifiquen,,, 
Foucault ha de ser vist en ell mateix, no pas com un altre que hagin 
classificat habilment dins unes categories académiques reconeixedores, 
'James D, Marshall és professor de Filosofia de l'Educació a la Universitat 
d'Auckland (Nova Zelanda). Entre les seves obres cal destacar: What is Education?, 
Positivism or Pragmatism, Phi/osophy of Education in New Zea/and, i Why Go to Schoo/? 
Col'labora habitualment a revistes com ara Educationa/ Theory, Journa/ of Phi/osophy 
of Education, etc, El seu treball intenta conciliar la tradició filosofica anglosaxona en 
educació amb la filosofia continental, 
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Per segons qui, Foucault apareix com un particular, com algú 
impersonal que fuig del debat públic i de les polémiques, no gens 
autobiografic. Alan Sheridan, comentarista i amic de Foucault, 
n'escrivia aixo (1984: 21): 
«De primer cop d'ull, I'empremta de Foucault semblava inexistent, 
pero, ben mirat, era el seu estil. L'havia projectat un interiorista amb 
un anonimat clínic. Deis objectes que s'hi aplegaven, no n'hi havia ni 
un de sol que mereixés cap interés estético Les peces més antigues 
havien de ser els Ilibres que havia comprat d'estudiant. A les peces de 
I'apartament, I'únic color era el que els Ilibres hi donaven ... i, tanmateix, 
era I'home més dolg, el més tendre ... I'humor i la intel.ligéncia li 
brillaven als ulls ... » 
A Liberation (1984), els entrevistadors ja es van adonar del que 
Sheridan havia perdut -potser un altre apartament-, que se sapiga, 
un Picabia, un Soulages i un Magritte. 
Parlant d'ell mateix, deia aixo (1982: 9): 
«No sento pas cap necessitat de saber exactament qué sÓc. L'interés 
principal de la vida i el treball és d'arribar a ser aquella altra persona 
que un no era al comengament. Si en el moment de comengar un Ilibre 
ja sabés qué hi diré a I'acabament, voleu dir que tindria el valor 
d'escriure'l? El que és cert per a I'escriptura i per a una relació 
d'amor, també és cert per a la vida. El joc s'ho val, sempre que no en 
sapiguem el final.» 
Foucault va morir víctima d'una malaltia del cervell-una estranya 
infecció septicémica sorgida d'un focus comú; un tumor al cervell 
unit a un altre; un cancer que en va provocar un altre. Per alguna raó, 
la seva mort fou extremament inoportuna dins la vida intel'lectual 
francesa, si tenim en compte la seva edat i les recents 
«desaparicions» de I'escena de Jacques Lacan, Roland Barthes, Nicos 
Poulantzas i Louis Althusser. Confirmant la seva paradoxal celebritat, 
al moment de morir no hi havia cap deis seus seguidors, pero sí que 
hi havia existencialistes, fenomenologistes, lacanians i althusserians. 
No té cap dubte que aixo era resultat de la seva personalitat, pero 
també ho era del fet d'haver dedicat tota la vida a I'estudi de les 
relacions entre el poder i les idees. I també es produ'ia per raó d'una 
«metodologia» que esquivava una metodologia constant i un cos 
d'analisi filosofica, o tota teoria general que hagués pogut considerar 
propia; és difícil entendre com hi havia foucauldians. Era slmplement 
un iconoclasta? Contrariament, jo suggeriria que en la seva dimensió 
de filosof té moltes coses a dir-nos, com a pedagogs. 
Amb aquest document ens volem centrar en la manera com es 
poden plantejar qüestions filosofiques sobre l'educac·ló. A la primera 
part identificarem unes quantes qüestions filosofiques tradicionals, 
amb les respectives aplicacions a I'Mea del castig. A la segona 
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exposem com Foucault s'aproxima als conceptes. Essencialment, hi 
afirmem que segueix Gaston Bachelard i Georges Canguilhelm. A la 
tercera i la quarta parts, parem atenció al seu concepte de castig, 
i com difereix de conceptes més tradicionals; igualment, hi fem 
referéncia a certes implicacions que com a educadors ens interessen. 
1. Qüestions filosofiques tradicionals 
Un del problemes de la filosofia és el notable desacord que hi ha 
precisament sobre al16 que és la filosofia. Per sosten ir aix6 hi ha una 
série de qüestions filos6fiques tradicionals, possiblement orientad es 
a trobar-ne d'altres que es plantegen quina és la naturalesa de la 
filosofia. Tot amb tot, les qüestions tradicionals que vull considerar 
s'han de trobar realment en la filosofia, concretament dins la filosofia 
de I'educació. Em refereixo a qüestions relatives al significat i la 
justifica ció; qüestions o plantejaments com ara: quin és el significat 
de X?; o bé: com es justifica, la X? La meva intenció és d'il'lustrar 
aquestes tesis fent una aproximació tradicional al plantejament de 
qüestions filos6fiques similars a les que hem vist, per al'lusió al 
treball en filosofia i en filosofia d'educació en el castigo Em referiré 
als escrits d'H.L.A. Hart i R.S. Peters, respectivament. 
Les qüestions Qué significa el 'castig'?, i Com es justifica el 
castig?, gairebé arriben a dominar la bibliografia filos6fica del castigo 
La selecció de documents editada per H. B. Acton (The PhiJosophy of 
Punishment, 1963) il'lustra aquest punt. 
Aquesta bibliografia també es planteja un model de castig concret, 
presentat per H. L.A. Hart dins Punishment and ResponsabiJity_( 1968), 
com a res posta a aquestes qüestions. A vegades, aquest model és vist 
com el model de castig de Flew, Benn, i Hart, perqué aquest últim 
havia treballat sobre I'obra inicial d'Anthony Flew i Stanley Benn. 
També va ser adoptat per R.S. Peters, en els seus escrits, enormement 
influents, de filosofia de I'educació (per exemple, en Ethics and 
Education, 1 966) . 
Hart (1968;4) diu que no fa més que tractar un «admirable treball 
recent, dispers ... pels diaris i publicacions de filosofia». El fet que 
Hart afegeixi específicament el qualificatiu anglés a la seva Ilista de 
diaris indica el seu encert en aquell moment en qué I'ajut per avanyar 
en aquesta bibliografia de filosofia anglesa del Ilenguatge era tan 
necessari (vegeu particularment la col'lecció editada per Acton). 
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De totes maneres, hi hauríem d'afegir que ell també escriu dins 
d'una tradició jurídica establerta, encara que no únicament amb una 
metodologia analítica, tal com explica la seva aproximació a la coneguda 
exposició sobre la propietat de Locke, que proposa una qu8.druple 
divisió de qüestions significatives sobre el castigo Es consideraven 
com a tals (Hart, ibid.) les relatives a definició, justificació i dis-
tribució, i aquesta darrera es dividia en diverses qüestions sobre qui 
hauria de ser castigat, és a dir: la denominació, i la forma i gravetat. 
Responent a la primera pregunta, juntament amb Flew (1954) i 
Benn (1958), diu que definira el cas estandard del concepte de castig 
tenint en compte cinc elements que el conformen. Són aquests (Hart, 
ibid): 
1. ha de tenir un component de dolor, o al tres conseqüencies que 
normalment es consideren desagradables; 
2. ha de respondre a una ofensa a les Ileis, la normativa legal; 
3. s'ha d'aplicar a un infractor real o presumpte, per la seva 
ofensa; 
4. sera administrat intencionadament per éssers humans diferents 
de I'infractor, i 
5. ha de ser imposat i administrat per una autoritat constitu'ida 
per un sistema legal contra el qual s'ha comes I'ofensa. 
Hart exclou immediatament de I'estandard, relegant-Ies a la posició 
de casos subestandars o secundaris, les possibilitats següents: dolor 
o conseqüencies per haver contravingut normes d'una naturalesa 
altra que la legal (en dóna exemples específics: la família i el col'legi); 
per altres persones que no siguin els funcionaris autoritzats; i tot fet 
desagradable o dolor imposat deliberadament per autoritatS, peró 
sobre no infractors. 
També R.S. Peters (Ethics and Education, 1966) adopta la distinció 
quadruple de Hart. EII, malgrat tot, és el primer de veure dues 
qüestions, només filosófiques, que es caracteritzen pel fet de ser 
competencia de juristes i administradors. Llavors ens trobem, 
efectivament, amb una divisió filosófica del treball, amb els esforgos 
del filósofs orientats a les primeres dues qüestions o plantejaments. 
Peró, per que les dues primeres són considerades qüestions, i les 
últimes no? Que ho fa, que les primeres esdevinguin qüestions 
filosófiques sobre el castig, i les darreres siguin relegades a una 
simple condició administrativa, jurídica o, en el cas de Peters, que 
es converteixin en qüestions educatives? 
Hart, Iliurement, admet que esta preocupat amb la teoria penal. 
L'objectiu que assenyala és aquest (Hart, 1968; 1): 
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«És donar una estructura a les creixents perplexitats que ara 
volten la institució del castig criminal.» 
Suposem que, totes soles, I'analisi i les consideracions de la teoria 
penal puguin fixar una estructura sobre la qual plantejar-se la creixent 
complexitat de qué es veu voltada la institució del castig criminal, 
com si, a priori, la história i la sociologia no haguessin fet cap 
contribució per elaborar aquestes qüestions estructurals. En delimitar 
qüestions estructurals d'aquesta manera, el suposat castig deis nens 
a escola i en família és relegat a la posició subestandard, o deis 
cassos secundaris (Hart, 1968;5). Quasi per definició, la historia del 
castig deis infants no ens ofereix res per a la resolució de la 
complexitat d'aquesta area de perplexitat i controvérsia. 
Evidentment, si comencem amb qüestions sobre el significat i la 
justificació del castig, i si de I'ús estandard del castig n'excloem els 
castigs de la família i I'escola, Ilavors ni tan sois la historia del 
castig deis nens, ni tampoc les condicions socials que acompanyaven 
i facilitaven canvis a les practiques amb nens, no es podrien consi-
derar importants amb vista a desfer la perplexitat que caracteritza 
aquesta area. Argüirem que aquest abandó apriorístic és fals, perqué, 
lógicament, de I'exposició, no n'hem exclós certes realitats sobre el 
castig deis infants, que participen de determinades similituds amb el 
castig deis adults. 
També afirmarem que unes conseqüéncies historiques i 
sociológiques sorgides de la consideració de les dues qüestions que 
formulavem en segon Iloc -denominació i quantia (forma i gravetat)-
estan relacionades per respondre a qüestions sobre el significat i la 
justificació del castig en general, i el castig deis infants en particular. 
Un pensador que ha meditat sobre aquestes qüestions és M. Foucault. 
Foucault (1979a) comen ya amb qüestions de denominació i quantia, i 
acaba amb qüestions sobre el significat i la justificació. Així, mentre 
manifesta la seva sensibilitat pel Ilenguatge, també observa les 
practiques i les quanties del que s'havia fet a la gent en nom del 
castigo 
2. L'enfocament de Foucault 
Sense pretendre afirmar que Foucault fos un filósof ni que en 
Discipline and Punish fes filosofia per se, vull afirmar que té alguna 
cosa a dir sobre com fer filosofia. En la manera d'enfocar les qüestions 
filosófiques estava fortament influH per Gaston Bachelard i Georges 
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Canguilhelm. De jove, Canguilhelm havia estat professor seu, i després 
li va dir'lgir el doctoral. La influencia de Bachelard es va fer notar 
gracies a Canguilhelm, i a la transformació d'algunes de les seves 
idees. L'interes de Canguilhelm com a historiador de la ciencia fou 
degut especialment a la historia deis conceptes. (Aquí haig de 
reconeixer el meu deute amb Gutting, 1989). 
La historia deis conceptes de Canguilhelm no és la historia de les 
idees. No és tampoc una historia de fenomens, termes, ni teories. 
Probablement, la seva posició es pot explicar millor eliminant 
previament aquests altres possibles competidors. 
Una historia deis termes es referiria a ella mateixa rastrejant 
I'ús d'un terme, potser en una utilització moderna, des deis antecedents 
historics. Així, mentre que en la ciencia moderna el terme atom té 
un ús actual, ja era emprat pels pre-socratics. De totes maneres, 
encara que una mateixa paraula o un mateix terme haguessin estat 
utilitzats pels pre-socratics i ara ho sigui n pels científics 
contemporanis, les realitats propies del terme per als uns i els altres 
tenen ben poc en comú -per no dir que no hi tenen res. Encara que una 
historia com aquesta té alguna significació intel·lectual, aquí aixo no 
és tan important com el fet que en el programa de Canguilhelm no n'hi 
tingués amb una determinada claredal. 
Aquesta historia de conceptes tampoc no ha de ser identificada 
amb una historia de fenomens. Per exemple, algú pot fer una historia 
d'erupcions volcaniques, o una historia de terratremols, a San Fran-
cisco, posem per cas. Per Canguilhelm, el més important no és pas 
el que s'observa -el fenomen-, sinó la interpretació científica que 
se'n fa. No n'hi ha prou amb I'observació i descripció de fenomens 
nous o inesperats (potser com el resultat d'un experiment baconia) 
si de fet el que es pretén és de tenir una concepció científica, fer 
ciencia o escriure historia de la ciencia. 
Canguilhelm insisteix en la separació de conceptes des de les 
teories que es poden servir d'aquells conceptes. EII, doncs, no creu 
que els conceptes estiguin integrats en unes teories cadascuna de les 
quals fa derivar el seu significat de teories associades, ni tampoc 
d'unes teories el significat de les quals hagi de ser explicat per les 
dites teories. Per Canguilhelm, els conceptes permeten d'identificar 
dades d'una forma útil i científicament significativa: les teories 
expliquen les dades o els fenomens identificats, o totes dues coses 
al hora, abans que I'explicació conceptual. Els conceptes permeten la 
formulació de qüestions científiques, i la teoria dóna respostes 
científiques a aquestes preguntes. Després diu que els conceptes són 
teoreticament polivalents (Canguilhelm, 1977a;6). Aixo vol dir que 
un concepte es pot presentar en diverses teories sense deixar de ser 
el mate ix concepte. Així fou com va escriure histories de conceptes 
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-per exemple, de I'arc reflex- que apareixen en diferents teories. 
Aquests conceptes poden arribar a ser reformulats i transformats 
entre teories, pero encara mantenen un contingut científic fonamental 
subjacent. Gracies a aquesta continuHat de contingut, no hi va haver 
un retrocés a una historia de noms. 
Canguilhelm considera Ilavors que la historia de la ciencia no és 
la historia del descobriment de conceptes. És més aviat la historia 
deis conceptes. Malgrat tot, ell mateix adverteix que entre els 
conceptes i els fenomens hi ha una relació proxima, i si ell, de vegades, 
rebutja la distinció abans esmentada entre (neutre) fets i teories, no 
ho fa pas d'una manera simplista afirmant que no hi ha fets no observats 
fora de les interpretacions teoretiques. La seva actitud és més 
complexa des del moment que fa distincions entre noms, conceptes i 
teories. Conceptes que són teoreticament polivalents identifiquen 
fenomens i no necessariament, ni simplement, teories. En comptes de 
teories, explica fenomens previament identificats mitjanyant 
conceptes. 
Canguilhelm va adoptar diverses idees de G. Bachelard, encara 
que transformades, i va presentar Bachelard a Foucault com a mestre 
seu. Bachelard afirma, i aquí segueixo Gutting (1989), que no hi ha 
indicis viables de racionalitat, excepte els que deriven de la raó 
científica o en poden derivar. I la raó científica ha de ser coneguda 
i entesa per mitja de la reflexió sobre la historia de la ciencia. Tenia 
particularment ciar que havia de rebutjar a priori els ideals filosofics 
de racionalitat, perque continuen essent refutats pel desenvolupament 
científic historie i els seus exits. Per Bachelard, la raó és immanent 
a les practiques historiques deis científics, segons la seva utilització 
actual de la raó. Aixo no pot ser una racionalitat fixa i monolítica; 
Bachelard considerava que en la historia de la ciencia hi ha trencaments 
i discontinuHats. En relació amb aquests trencaments, les concepcions 
de la racionalitat van canviar. Bachelard també diu que, estrictament, 
no hi ha una historia de la ciencia, sinó, si de cas, diverses histories 
de diferents arees de la ciencia. Si no hi ha una ciencia unificada, no 
hi pot haver tampoc una forma total i unificada de racionalitat. 
El filosof, dones, ha de treballar des del desenvolupament concret 
de les ciencies. Aixo no és una historia objectiva, ni escrita des d'una 
posició teoretica particular (per exemple, una perspectiva marxista 
a I'escola, que no és neutral, pero que pot ser objectiva en relació 
amb aquestes pretensions teoretiques). Tampoc no es tracta de la 
voluntat de Bachelard d'interpretar la ciencia classica de cap i de nou 
amb termes, conceptes i teories del present. El passat s'ha de re-
presentar amb termes propis. La historia de la ciencia del present 
és «una projecció selectiva de Ilum sobre el passat" (Canguil., 
1977b;22). 
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Tant Bachelard com Canguilhelm van influir Foucault. EII reconeix 
la proximitat pel que fa a Canguilhelm en la lectura d'una tesi seva 
(Foucault, 1961; prefaci), pero Foucault era molt i molt rebel, fins 
i tot en els seus primers anys d'escola (Liberation, 1984), ja que 
tant acceptava idees pel fet de ser de mestres seus com es convertia 
en deixeble d'altres. Les seves idees no eren adoptades a la babala. 
Foucault adopta i adapta aquestes idees als seus proposits, i també 
les utilitza, com va fer en la seva «versió" de Nietzsche, i se'n dolia 
(per a la seva exposició de Nietzsche, vegeu Foucault, 1977a). Si hi 
va haver una adopció selectiva d'algunes idees seves, també és cert 
que hi hagué una transformació crítica. 
Alguna de les opinions de Bachelard sobre la filosofia de la ciencia 
són transferides per Foucault a les seves investigacions de ciencies 
humanes. Aquí trobem la naturalesa d'una ruptura, tot i que no és tan 
ciar el valor que Foucault donava a aquesta noció, com el fet que hi 
ha passatges en que ell mateix refusa I'etiqueta d'historiador o de 
filosof de la discontinu"itat -encara que sembla seguir Canguilhelm en 
la recerca de continuHats on les ruptures són aparentment 
preeminents. Així doncs, el trencament aparent en el tractament deis 
infractors dins Discipline and Punish, entre I'horrible espectacle de 
Damiens i el patíbul, i els joves infractors del reformatori de Faucher, 
confirma una trencament encara més gran en les formes del castigo 
Foucault ja descobreix una continu"itat subjacent relacionada amb 
I'exercici del poder. (1 aquest poder/coneixement subjacent pot estar 
unit a la noció de Bachelard d'una psicoanalisi del coneixement). 
Foucault va Ilanr;;ar diversos atacs sobre la gran filosofia per produir 
una totalització de la teoria, tal com comentava a Sartre (F.1968), 
i insistia sobre la importancia de teories locals (Foucault, 1977a). 
Semblantment, atacant el paper de I'intel·lectual com a productor de 
teories totalitzadores per altres, també rebutjava la idea d'una gran 
teoria totalitzadora. Si no hi pot haver grans coses com grans teories, 
és ciar que no pot haver tampoc un paper de producció per als 
intel·lectuals. Quan afirma que els oprimits són perfectament capar;;os 
de formular i articular els seus problemes i solucions, no manifesta 
tan sois que hi ha una primacia de teoria local o regional, sinó que 
també rebutja tota afuada distinció entre teoria i observació, i ciencia 
o no ciencia. A I'hora de negar aquestes dues últimes distincions, es 
pot deduir que segueix més Canguilhelm que no pas Bachelard. 
La influencia més clara de Canguilhelm sobre Foucault es veu en 
la insistencia propia de Canguilhelm sobre la primacia deis conceptes. 
L'analisi de Foucault de nocions com la bogeria, la malaltia i el castig, 
per exemple, demostra la primacia del concepte damunt la teoria. En 
Discipline and Punish: The birth of the prison (Foucault, 1979a), s'hi 
troba un ciar i inequívoc rebuig de la teoria penal ilegal, i de les tesis 
aclaridores i de millora sobre la urgencia de formes més humanes de 
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castigo Mentre Foucault parla de Canguilhelm, una historia com aquesta 
succeeix a Birth of the Clinic (Gutting, 1989;54). 
En relació amb el seu primer treball i el que tractava de fer, deia 
(Foucault,1969;52): 
"Jo he provat de fer alguna cosa mes: demostrar que, en un 
discurs, tal com a la historia natural, hi ha regles de formació per 
objectes (que no són les regles d'ús de les paraules), regles de formació 
per conceptes (que no són Ileis sintactiques), regles de formació de 
teories (que no són ni regles retoriques ni deductives). Aquestes regles 
són les que operen per mitja de la practica discursiva i les que en un 
moment donat expliquen per qué certes coses es veuen (o s'ignoren); 
per qué s'imagina sota un aspecte i per qué s'analitza d'una manera 
determinada; per qué tal paraula s'empra amb una tal significació i en 
una frase tal." 
No fa una historia de coses (per exemple, deis atoms) ni una 
historia de paraules (per exemple, de "atom"), ni per veure que 
mereix consideració i que és ignorat, ni quins conceptes serien valids. 
Més aviat, el que vol és fer una analisi apriorística (amb obvis 
paral'lelismes amb Canguilhelm), que ell anomena analisi discursiva. 
No hi ha coses ni analisis semantiques. 
En "Nietzsche, Genealogy, History», Foucault (1977a) exposa el 
rebuig de Nietzsche respecte a certes maneres de fer historia. 
Particularment, la noció d'historia com una emergencia en qualsevol 
forma lineal experimental des d'un origen determinat. A The Order 
of Things (1973) manifesta la futilitat de la recerca deis orígens de 
I'home. Hi diu que és un exercici sense fruit. Canguilhelm ens presen-
ta a nosaltres amb la futilitat de cercar precursors. I assenyala 
també les implicacions logiques de la recerca de precursors -la 
ciencia acaba la seva historia quan engendra una epoca daurada. Amb 
tot, I'opinió de Foucault sobre I'origen de I'home és diferent. En 
relació amb I'home, el seu origen només es pot trobar en alguna cosa 
diferent, no pas en I'home. La futilitat esta, per tant, més que no pas 
trobar I'epoca daurada, a buscar allo que només pot ser I'altre. 
Foucault no es considerava un filosof, si més no en el sentit tra-
dicional. Es veia "fugint de la filosofia» seguint Nietzsche, i Bataille 
(entre d'altres). Va dir (Foucault 1975; 118): 
"Per deslliurar-se un mateix de la filosofia cal ... improvisació. No 
pas estar-se dins de la filosofia, no filar gaire prim, no girar contra 
un mateix allo que existe ix per si mateix. No. oposar-se amb una 
estupidesa alegre i admirada ... el discurs filosofic em va fer mes 
difícil el treball que havia fet sobre la bogeria ... [que es] la frontera 
entre filosofia i no-filosofia és irrisoria." 
I encara va admetre (Foucault, 1975;318) que al treball primerenc, 
que inclou Discipline and Punish: 
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"hi faig un estudi filos6fic basat essencialment en un cert ús del 
vocabulari, d'entreteniment, d'experiéncia filos6fica, al qual 
m'adhereixo completament.» 
A Discipline and Punish encara no fuig de la filosofia, pero, tal com 
hem vist, hi ha una aproximació diferent a la filosofia. 
3. Relació de castig de Foucault 
Foucault pot ser interpretat com a seguidor de la noció de la 
historia deis conceptes de Canguilhelm, en el seu tractament del 
castig -la noció d'un concepte independent de teories-, influH per la 
insisténcia de Bachelard en la no aplicació apriorística de teories. 
Així, segueix amb atenció la historia de la figura del castig, evitant 
teories legals i filosofiques sobre el castig i cercant ruptures i 
trencaments alhora, contínuament. Discipline and Punish: the bird of 
the prison identifica la presó com una forma de castig; pero, com el 
títol mateix ja suggereix, en I'estat modern hi ha una altra forma de 
castig -ell en diu castig disciplinari-que permet I'exercici del poder 
sobre els individus com a tals i en la seva normalització per seguir 
unes vides útils, practiques i docils. Considerem ara la seva relació 
de castig a Discipline and Punish. 
Foucault (1979a) diu que les presons modernes neixen a final del 
segle XVIII. Mentre que abans d'aquesta época, de presons ja n'hi 
havia, I'empresonament com a forma de castig major no es coneixia. 
La presó havia estat un Iloc on retenir els presoners que esperaven 
altres castigs, com la mort, la tortura, el desterrament, i a Franga 
no va ser considerada com a pena seriosa Ilevat quan s'aplicava, per 
exemple, com a substitut en el cas de dones, infants i xicots que no 
podien servir agaleres (ibid; 118). Foucault es queixa que, ja de bon 
comengament, la presó moderna fou concebuda amb técniques de 
transformació basad es en la individualització i la normalització 
adregades al criminal més que no pas a I'acte. Segons Foucault, 
I'empresonament com a forma de castig va marcar, dones, un canvi 
als objectius del castigo 
Els fets principals d'aquest procés són la reorganització de la 
Maison de Force, el 1775, a Gant, Bélgica, I'edificació del Centre 
Penitenciari de Gloucester, el 1779, i la reorganització de la presó 
de Walnut Street, a Filadélfia, I'any 1790. A cadascuna d'aquestes 
noves presons s'exhibien técniques disciplinaries associades amb 
individualització i normalització; I'ética de treball, amb horaris 
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estrictes, confinaments solitaris (malgrat que no totals), vigilancia 
(el centre esmentat de Gant va ser constru'it segons el model panoptic 
de Bentham), control i individualització. La pregunta «Tu, qui ets?» 
va arribar a tenir una notable importancia perqué el coneixement 
obtingut per la vigilancia, el control i una completa documentació 
eren un pre-requisit per transformar I'individu. Si aquest coneixement 
es va considerar necessari per al control deis interns dins la presó, 
també ho va ser amb vista a transformar-los. Aquest coneixement 
permetia la classificació i distribució de la tendéncia del vici dins de 
la presó per al control i la transformació. Aquest nou coneixement no 
s'orientava pas als actes deis presoners, sinó contra «el potencial 
de perill que resta amagat en un individu i que cada dia es pot observar 
en la seva conducta» (ibid.;126). 
Foucault diu que aquesta transformació en la forma del castig no 
s'ha de tractar com un simple arranjament de penes. Si la nova forma 
també es dirigia al futur, «no pas per esborrar un crim, sinó per 
prevenir-ne la repetició» (ibid.;126), la diferéncia principal s'ha de 
trobar en les técniques (ibid,; 127): en el procediment d'accés a 
I'individu, la manera en qué el poder punitiu fa efectiu el control 
sobre el dit individu, els instruments que fa servir per obtenir aquesta 
transformació. 
El punt d'aplicació d'aquestes noves técniques és el cos, el temps, 
els gestos i les .activitats de cada dia. Al cos s'hi apliquen formes 
coercitives per produir un subjecte obedient, el qual, per subjecció 
a les regles, ordres, habits imposats, vigilancia, control, i autoritat 
exercida contínuament al seu voltant i damunt seu, «ha d'acceptar 
que funcioni en ell automaticament» (ibid,;129). Aixo representa un 
canvi des de la reacció a una ofensa en termes d'un subjecte judicial, 
trencant de bon grat un pacte social, a la construcció d'un subjecte 
obedient mitjanc;:ant una forma de poder, basada en el coneixement del 
tal subjecte, i obtinguda gracies a la vigilancia i el control. No és 
únicament una qüestió de coerció, per les aplicacions en tots dos 
casos sinó, més aviat, que les formes noves incorporen diferents 
conseqüéncies, com a individus «corregits» pel poder matriu que, 
envoltant els individus, acaba funcionant automaticament dins seu. 
Foucault sosté que aquesta forma de castig coercitiva, corporia, 
solitaria i secreta no s'ha de confondre amb els models punitius 
creats pels primers reformadors. Cita aquí Rasphius d'Amsterdam i 
la Maison de Force, de Gant (aban s de la transformació). Aquestes 
primeres institucions buscaven la transformació espiritual deis interns 
amb una apologia de I'ética del treball, I'exercici continuat, 
I'exhortació contínua i les lectures religioses. La diferéncia més 
important, pero, era que a les darreres institucions aquesta 
transformació necessitava un coneixement de I'individu com a condició 
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d'aplicació de les técniques coercitives. El coneixement de I'individu 
es va obtenir per mitja de I'observació, la vigilancia, el control i la 
classificació, i amb I'aplicació contínua d'aquestes técniques es 
completava un coneixement més exacte de I'individu normalitzat. Dit 
amb altres paraules, el coneixement era al hora una condició i una 
conseqüéncia d'aquesta transformació del comportament. Aix6 era, 
doncs, la característica que distingia les noves formes del castig de 
les de l'Aneien Régime i les idees deis reformadors (per exemple, 
Beccaria,1764). 
L'objectiu del castig canvia del cos a I'anima, pero passant pel 
cos, sense que el poder causi un dolor insuportable, sinó més aviat 
fent que els individus es vegin voltats del poder, fins al punt que, dins 
d'unes certes normes, funcionin automaticament. És en aquest punt 
que I'anima se situa dins una area més ampla, que inclou el cos, pero 
és un cos tan subjecte a horaris, que els gestos i les activitats de 
cada dia són observats i controlats cada minuto És dirigit a I'anima 
en privat, no pas al cos en públic. Aquest motilo constitueix el nou 
objectiu del poder. 
Foucault argüeix que, si no vol ser mal entés, el castig ha de ser 
analitzat com a part d'una xarxa general de relacions de poder que 
s'estén enlla del régim penal, perqué les técniques de qué tracta 
s'han de trobar tant als hospitals com a la feina, a I'exércit, els asils 
i a escola. En moltes d'aquestes arees, on el poder s'exerceix de la 
mateixa manera, la Ilei no hi té aplicació, i si en té, és molt restringida. 
És a dir, la historia del castig deis infants és un aspecte important 
del concepte de castigo Ampliant I'espectre de I'aplicació d'aquestes 
técniques a qui respecta la Ilei tant com a qui n'és infractor, Foucault 
demostra que el castig serveix certes funcions rituals associades 
amb la sobirania (1979b) i les funcions de correcció i reforma. El 
castig com a exercici de poder no és únicament repressiu ni directament 
dictat per la infracció de la Ilei, pero pot tenir efectes positius, 
normalitzar les persones perqué prenguin un Iloc efectiu (si són docils) 
en la societat, formant la personalitat i promovent el benestar. Foucault 
es refereix a aquesta forma de castig amb els termes de «castig 
disciplinari". 
4. Castig disciplinari 
Foucault identifica una teoria de castig exemplificada i desplegada 
a partir deis escrits de Thomas Hobbes (Leviathan,1564). En diu 
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«castig jurídico-legal», per distingir-Io clarament de les formes 
modernes de castig, que denomina «castig disciplinari». Sota aquestes 
nocions s'han de distingir I'objecte de castig i les formes que pren 
aquest castigo Segons el seu punt de vista, les teories penals i 
filosófiques modernes com la de Hart exemplifiquen essencialment 
I'exercici jurídico-legal, i, per aixó, obscur, del poder moderno Creu 
que estan desorientats fins en aquest punt, perque mentre parlen 
d'actes contra la Ilei i de la naturalesa repressiva deis castigs que 
donen suport a la Ilei (i per aixó a la propietat, en el sentit que hi dóna 
Locke), de fet el castig disciplinari modern té una enorme relació amb 
I'individu, el caracter de I'individu i la normalitat de comportament 
perque I'individu pugui prendre un Iloc responsable en la societat. En 
el castig disciplinari el poder és exercit, no pas d'una manera 
repressiva, sinó positiva (Foucault,1977 b). 
Amb referencia al model de Hart (secció 1) Foucault diu: 
1. el castig necessita no incorporar conseqüencies desagradables, 
i fins i tot, sovint pot resultar agradable; 
2. el castig no respon a ofensa, sinó al que és bo (I'anima) de 
I'individu; 
3. el castig s'aplica a un infractor, no per un delicte, sinó pel bé 
de I'infractor; 
4. com que la intenció última és el control i el domini propis, el 
castig pot ser atorgat per un mateix; 
5. quan el poder pot ser exercit per qualsevol, i quan el castig és 
un exercici de poder, no cal que hi hagi cap autoritat perque hi hagi 
castigo 
El model de Flew, Benn i Hart ha estat considerat la millor res posta 
a la pregunta sobre el significat del castigo No cal dir que és correcte 
que aquestes condicions per a una aplicació correcta del concepte 
encara no hagin aconseguit un acord universal; en la bibliografia, han 
estat les més grans rivals, i ha sorgit la controversia sobre certes 
condicions concretes, per exemple si I'autoritat hi hauria de ser 
present o no, necessariament o habitualment. Peró I'examen 
«históric» de Foucault respecte a les formes i tecniques de castig 
comunes a una amplia gamma d'institucions i practiques humanes té 
greus implicacions respecte als plantejaments sobre el significat del 
castigo Hi ha desacord amb el model de Flew, Benn, i Hart sobre 
cadascuna de les cinc condicions. 
En primer Iloc, el desacord arrenca de formular-se diferents 
qüestions filosófiques. La qüestió primera de Foucault és com es 
castiga la gent, no pas, com en I'aproximació filosófica final, que 
significa el castig, o com cal justificar-lo? En segon Iloc, es concentra 
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en la forma que pren el castig i en les técniques própies d'aquestes 
formes, perqué, dins aquestes formes i técniques, i no pas en teories 
filosófiques i legals, ell considera que els objectius de castig són 
immanents. És precisament aquest punt de coincidéncia en formes i 
técniques que permet a Foucault de distingir analogies entre castigs 
penals moderns i un ampli i divers espectre de practiques no penals. 
En aixó segueix Canguilhelm i Bachelard respecte a la noció de concepte 
i en les aplicacions en la practica de la raó. Ni tan sois el castig deis 
infants no es relega a un cas secundari o subestandard, com fa Hart. 
Per tant, les aplicacions del model de Flew, Benn i Hart a I'educació 
han estat desafortunades. Alguns filósofs de I'educació s'han demanat 
si el rígid significat legal podria ser aplicat als infants o no, i si, per 
exemple, posant-hi una noció de regla més que no pas de Ilei, se'n 
seguiria un enfosquiment de la claredat del concepte. Una veu solitaria 
desafiava clarament I'aplicabilitat del les cinc condicions de Hart en 
el cas deis infants (Marshall, 1972-1975), i conclo'fa la necessitat 
d'un altre concepte per descriure el que nosaltres fem als infants. 
Altres filósofs de I'educació, acceptant alguna cosa semblant a la 
relació de significats de Flew, Benn i Hart, van empunyar I'arma de 
la legislació de les teories tradicionals i es demanaven si ens havíem 
d'encarregar de castigar justament els infants o bé amenayar-Ios o 
dissuadir-Ios amb diferents conseqüéncies per la seva mala conducta. 
Foucault deixa de banda aquests intents d'aplicar les teories 
tradicionals als nois fent un seguit de preguntes diferents. Les seves 
respostes plantegen als educadors una série qüestions que van enlla 
de la filosofia i que concerneixen la naturalesa disciplinaria de les 
escoles i de I'exercici del poder sobre els joves en nom de la disciplina 
i el castigo 
El poder no ha estat el problema més important per als filósofs de 
I'educació. Burbules (1986), amb una claredat considerable, ha fet 
una contribució important en aquest punt, tot i que no veu que el poder 
operi quan és exercit en interés deis infants. Generalment, en la 
filosofia tradicional de I'educació, el poder es distingeix de I'autoritat, 
i quan se'n fa teoria és com a suport de I'autoritat (per exemple, 
Peters, 1966). Igual com I'autoritat tendeix a ser tractada com una 
autoritat racional i perqué és legitimada mitjanyant unes determinades 
necessitats de disciplina (en tots dos sentits), tot exercici de poder 
es legitima ell mateix com el suport necessari a I'aprenentatge. A 
més, com que aquest exercici diu ser fet en interés deis infants, no 
pot ser conceptualitzat sempre com a poder. Resumint, molta filosofia 
de I'educació s'ha escrit com si el poder no existís. 
En la mesura que aquestes teories «filosófiques» han actuat en 
interés de I'infant, han comenyat gradualment a construir I'infant 
(Henriques et al., 1984). Per exemple, I'infant que creix és vist com 
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un creixement de capacitats i aptituds latents en la naturalesa real 
de I'infant, no pas com el resultat d'uns exercicis de poder basats en 
un conjunt de normes socials. Aquestes normes es disfressen de 
descobertes de les ciéncies humanes (per exemple, el concepte d'infant 
que creix) (Walkerdine, 1984). 
En la mesura que Foucault s'en preocupa, I'Home -el concepte 
humanístic inherent a les ciéncies humanes- mor (Foucault, 1973). 
Per aixó, manifesta que tal cosa no és possible com a subjecte o com 
a personalitat independent de les nostres construccions socials (i 
individuals) a través de I'exercici del poder/coneixement. El seu 
objectiu particular és la noció que, després de la 11·lustració, la 
Ilibertat s'obté gracies al desplegament d'una autonomia racional. 
Dins de I'educació, el desenvolupament de la persona racionalment 
autónoma és gairebé un do (encara, vegeu Lankshear, 1982). Amb 
tot, aixó no ens confereix la Ilibertat, sosté Foucault, sinó una forma 
particular de dominació; els subjectes són esclavitzats (en ambigüitats 
deliberades, Foucault segueix Lacan). Concretament, en la mesura 
que aquests subjectes es consideren racionalment autónoms ells 
mateixos, són governables, és a dir, que fan vides dócils, útils i 
practiques (Foucault, 1979a,b). 
Sense fer explícitament filosofia (Discipline and Punish no és un 
text filosófic), Foucault no dirigeix només, de manera implícita, la 
nostra atenció com a filósofs de I'educació cap a diferents vies de fer 
filosofia, sinó també cap a un grup o conjunt de qüestions d'importancia 
vital encastades en el nexe de poder/coneixement. Aquestes qüestions 
estan relacionades amb la naturalesa de la personalitat, les formes 
en qué aquesta personalitat es construeix, la condició de les exigéncies 
del nostre coneixement sobre la personalitat, I'ús d'aquest 
coneixement en la construcció de la personalitat i les funcions polítiques 
servides per I'exercici del poder/coneixement. Peró aixó no és 
simplement per reorientar la nostra atenció filosófica cap a assumptes 
filosófics «oblidats» com a tals: la noció d'autenticitat de Sartre; 
el concepte marxista d'alienació; la noció d'hegemonia de Gramsci; 
la discussió heréncia/medi ambient; la condició filosófica de les 
ciéncies socials; i la funció políticament opressiva de I'educació pública. 
Contrariament, Foucault ens demana que parem esment a aquestes 
qüestions, amb la veritat i els valors morals, no pas distingint entre 
poder i coneixement a I'estil tradicional, i fent diferents menes de 
preguntes. 
La recerca de qüestions sobre la forma, quantia i denominació per 
a I'educació descobrira les estratégies, els programes i les técniques 
de poder que són eminents en les nostres practiques pedagógiques. 
Tanmateix, Foucault no ofereix una teoria de pOder ni més directrius 
metodológiques que els seu s propis exemples (com és ara en Disci-
181 
James D. Marshall 
pline and Punish) , i suggeriments amples per a la investigació del 
discurs/practica (Foucault, 1983). Subratllant aquests buits, trobem 
el rebuig totalitzador de Bachelard, que sembla parlar per boca deis 
altres (Foucault, 1972). Aixo s'hauria d'acceptar tal com Foucault 
ens proposa, és a dir com un desafiament a parlar per nosaltres 
mateixos i no com un lapse d'incoherencia, com assenyalen alguns 
crítics, per exemple en (ed.) Hoy (1986). Pero, per acceptar aquest 
desafiament, ens hauríem d'aproximar, com nois que van a escola, 
a la teoria i la filosofia social europees, particularment a la teoria 
psicoanalítica com aquella que va enlla. del corrent principal de la 
filosofia i la psicologia per ocupar les reserves tradicionals de la 
Iliure voluntat, la intu'(ció i I'autonomia de la consciencia. En aquest 
punt, entre les principals influencies de Foucault podem veure I'obra 
de Binswanger, el primer Freud introdu'it en el pensament intel'lectual 
frances per Lacan, i els seus primers interessos intel'lectuals i 
entrenament professional. 
Si Foucault va ser un iconoclasta, i alguns crítics I'hi consideren, 
potser ens seria més fa.cil, com a filosofs de I'educació, adoptar una 
actitud com la de Foucault. 
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El objetivo del autor 
es sugerir vías 
alternativas al modo 
en que pueden 
formularse las 
preguntas filosóficas 
en educación. En este 
artículo presenta las 
cuestiones tradiciona-
les sobre el castigo en 
Filosofía de la 
Educación (básicamen-
te, sobre su significa-
do y justificación), que 
confronta con las 
aproximaciones 
genealógicas de 
Foucault. De ese modo, 
no sólo se amplía 
considerablemente el 
alcance de las 
preguntas, sino 
también su relevancia 
teórica y práctica. 
Temas como el castigo 
en tanto que instru-
mento de transforma-
ción del alma a través 
del cuerpo, el castigo 
y la normalización, el 
castigo y las discipli-
nas, el castigo y los 
rituales de soberanía, 
el castigo y el 
examen, etc., implican 
una forma diferente de 
hacer Filosofía y 
muestran cómo la 
Filosofía de la 
Educación puede 
dirigir su atención a 
ese crucial grupo de 
problemas embebidos 
en la relación saber/ 
poder/subjetivación. 
Abstracts 
L 'objectif de I'auteur 
est celui de suggérer 
des voies alternatives 
El propos de la maniere 
dont pourraient se 
poser les questions 
philosophiques en 
éducation. oans cet 
article ont été 
présentés les sujets 
traditionnels sur le 
chatiment en 
Philosophie de 
l'Education 
(essentiellement sur 
son sens et sa 
justification) et i/s ont 
été confrontés aux 
approches de Foucault. 
Ainsi, non seulement la 
portée des questions a 
été considérablement 
élargie, mais leur 
importan ce théorique 
et pratique I'a été 
aussi des sujets te/s 
que le chatiment en 
tant qu'instrument de 
transformation de 
I'ame au travers du 
corps, le chatiment et 
la norma/isation, le 
chatiment et les 
disciplines, le 
chatiment et I'examen, 
etc. impliquent une 
nouveau moyen de 
faire Philosophie et 
montrent comment la 
Philosophie de 
l'Education peut porter 
son interet sur ce 
groupe crucial de 
problemes plongés 
dans la relation 
savoir/pouvoir/ 
subjectivation. 
Reflexions i recerques 
In this article, the 
author suggests 
alternatives to the 
conventional way of 
posing philosophical 
questions regarding 
education, basically its 
meaning and 
justification, 
comparing this with 
the genea/ogical 
approximations of 
Foucault. In this way, 
the scope and 
theoretical and 
practical relevance of 
the questions is 
greatly broadened. 
Subjects such as 
punishment as an 
instrument of changing 
the soul through the 
bOdy, punishment and 
norma/isation, 
punishment and the 
disciplines, 
punishment and ritua/s 
of sovereignty, 
punishment and the 
exam, etc, require 
different ways of 
approaching 
philosophy, and show 
how educational 
philosophy can turn its 
attention to this 
crucial group of 
problems embedded in 
the relationship 
between knowledge, 
power and subjection. 
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